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daf8 dem verf. der unterschied zwischen Wortbildung und 
stammbildung nicht klar geworden ist. 

Aue der ausdehnung des genus auf das verbum im 
semitischen schliefst der verf., dafs in dieser spräche über- 
haupt die Unterscheidung zwischen nomen und verbum 
noch nicht so scharf und vollständig vollzogen ist wie in 
der sprachlichen Schwesterfamilie. Der schlufssatz ist rich- 
tig, folgt aber nicht aus den prämissen des Verfassers. 
(Vgl. Schleicher die Unterscheidung von nomen und verbum 
in der lautlichen form). 

Ich schliefse hiermit das rcferat, welches sich auf die 
wiedergäbe des gedankenganges im ganzen und grofsen 
beschränkt, eine menge einzelner Unrichtigkeiten aber, 
welche der fachgenosse sofort als solohe erkennen wird, 
ganz unerwähnt gelassen hat. Mehr eingehen auf das 
thatsächlich gegebene und weniger philosopheme wären zu 
wünschen gewesen. Im ganzen mifst der verf. der bezeich- 
nung des grammatischen geschlechtes (wie sie geschieht, 
wird leider gar nicht untersucht) eine viel zu hohe Wich- 
tigkeit für die morphologie der spräche und des denkens 
bei. Eine störende zugäbe sind die druckfehler, welche 
die ganze arbeit durchziehen. 

Johannes Schmidt. 



Zur keimtnifs der ältesten runen. 

In zwei artikeln der kopenhagner zeitschr. für philol. 
und pädagog., bd. VII, s. 211—252 und 312 — 363, die 
auch besonders gedruckt sind, hat Sophus Bugge in 
Christiania eine anzahl (12) der „ältesten" runeninschriften 
bebandelt. Die resultate seiner entzifferung sind für das 
verständnifs dieser Inschriften wie die kenutnifs der in ihnen 
angewandten spräche und schrift wichtig genug, als dafs 
wir den leser der Zeitschrift nicht durch eine besondre hin- 
weisung sowohl auf diese selbst, als auch die mit ihnen 
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in naher verbiuduug steheuden arbeiten von Ludv. Wim- 
mer und E. Jessen in Kopenhagen aufmerksam machen 
sollten; es handelt sich uns hier weder um eine erschö- 
pfende mittheilung, noch eine kritik, die wir unsern runo- 
logen überlassen. 

Unter „ältesten runen" aber oder „runen der langem 
reihe" verstehen B. , W. und J. diejenigen, die man bei 
uns die „deutschen" nennt (W.Grimm), im norden aber 
— seitdem man dort ihre spräche als nordische erkannt 
zu haben glaubt — auch die „altnordischen" im gegensatz 
zu den gewöhnlichen, den „skandinavischen", der kurzem 
reihe. (Wenn freilich Geo. Stephens sein Runen werk 
[Part I, Lond. and Cheapinghaven 1866, fol.], was sich 
nicht nur auf jene „ältesten", sondern auch auf die angel- 
sächsischen ruuen erstreckt, betitelt: The oldnorthern 
runic monuments of Scandinavia and England", so thut er 
dies auf grund seiner eigenthümlichen Überzeugung, dafs 
die spräche, die er in beiderlei runen findet und auch zur 
erklärung der erstem anwendet, nämlich die angelsächsische, 
nicht — wie wir andern alle bisher vermeinten — eine 
deutsche sei, sondern, was man dem eifrigen skandinavisten 
zu gute halten möge, eine nordische; der werth und die 
Zuverlässigkeit seiner sehr sorgfältigen runenbilder wird 
übrigens dadurch in keiner weise geschmälert). 

Die von Bugge behandelten inschriften sind einmal 
das goldne hörn und die steine zu Tune und zu Varnum 
nebst einigen kleinern inschriften, andrerseits die blekinger 
steine zu Istaby und Björketorp; die Stentofte-, Gommor- 
uud Sölvesborg-inschrift nur in einzelnen worten. 

Sie werden, meist unter Zugrundelegung der abbildun- 
gen bei Geo. Stephens, von S. B. gelesen und erklärt wie 
folgt: 

I. (hörn, Nordschlesw.): ek Hlewagastir Holtingar 

horna tawido: ich, Hlewagatst Holt» nachkomme 

d. i. : söhn, fertigte das hörn. 
II. (Tune, Norw.), 1 : ek Wiwar after Woduride wita- 

dahalaiban worahto runor : ich, Viv, würkte nach (zum 

andenken an) Vodurid, den genossen, die runen. 
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III. (Tuue, Norw.), 2: arbioga singoster arbingan Op- 
lingor dohtrir dalidun [afte]r Woduride staina: 
der (d. i.: von den) erben die ältesten eiben, die 
töchter der Odlinga, fertigten (?) nach W. den 
stein. 

IV. (Varnum, Schwed.): ubar Hite Harabanar [wi]t jah 
ek Erilar runor waritu : über dem Hit schrieben wir 
beide, ich Hrafn und Jarl, runen. 

V. (Berga, Schwed.), 1: Fino: Finna (name). 
VI. ( „ „ ), 2: Saligastir: S. (name). 

VII. (Etelhelm, Schw.): m(i)c M(e)r(i)la w(o)rta: mich 

(d. i. : die inschrift) würkte Merila. 
VIII. (Tanum, Schw.): prawingan haitinar was: (der 
stein) war (der) des Thravingi geheifsen. 
IX. (Himlinghöie, Dänem.): Hariso: Harisa (name). 
X. (Istaby, Schw.): afatr Hariwulafa Hapuwulafr Hae- 
ruwulafi(ng)r warait runar paiar: nach (z. and. an) 
Hariwulfr (d. i. : Herjulfr) schrieb Hathuwulfr Hae- 
ruwulfs (d. i.: Höffulfr Hjörulfs) söhn diese runen. 
XL (Björketorp, Schw.): uparaba-spa. sar pat barutr 
uti ar wela daude. haera malausr ginarunar arageu 
falah ak Hadr oag haidrru(nar) noronu (altn.: upar- 
faspä. sär pat brytr, üti er vel dauöi. her mällauss 
ginnrünar ergju fal ek Haddr, öak heiÖ*rrünar nor- 
roenu): Verfluchung, der welcher dies abbricht, (für 
den) ist draufsen jedenfalls der lod; hier barg ich, 
Haddr, sprachlos der hexerei kraftrnnen, bange 
(d. i. : mit scheu erfüllt) bin ich vor den nordischen 
ehrenrunen. 
Die spräche, offenbar eine germanische, sehr antiken 
gepräges, am nächsten der gothischen, obwohl bald mehr 
bald minder alterthümlich als diese, zeigt doch vorwiegend 
nordischen (nordgerman.) charakter im gegensatze zum 
deutschen (südgerman.). 

Das hohe alter wird bezeugt (aufser dem mangel des 
umlautes, dem e = i, o = u, dem d — tS n. a.) vorzugs- 
weise durch das hervortreten der thematischen vocale, das 
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nordische namentlich durch das an die stelle des goth. 
flexions-s getretne r. 

Jene thematischen voce, a, i, u, vor allem das a, zei- 
gen sich in: Hlewa- (I.), witada- (IL), Hart- (XL), Hapu- 
(X.), Haerw- (X.), in: -gastt'r (L), Holtingor (L), Wiwar 
(IL), Harabanar (IV.), Erilar (IV.), haitioar (VUL), in: 
horna (L), staina (HL), -wulafa (X.). [Aufser dem the- 
matischen a, findet sich dieser vocal aber noch in zweifa- 
cher weise, epenthetisch und paragogisch; epenthet. in: 
halaiban (IL), worohto (IL), Harabanar (IV.), waritu (IV.) 
und warait (X.), afatr (X), -wulafa und -wulafr und -wu- 
lafi(ng)r (X.), in: uparaba- (XI.), barutr (XL), arageu (XL), 
falah (XL); paragogisch in: wela (XL), haera (XL), gina- 
(XL) -]. 

Der nordische (d. i. : nicht-deutsche) Charakter beruht 
auf der deutung derjenigen rune, die in den spätem, skan- 
dinavischen runen m bezeichnet, der aber Bugge in diesen 
ältesten durchgehend den werth des r (goth. s) vindiciert; 
die Istaby-inschrift (X.), wo es nicht anders gelesen werden 
kann (Hapuwulafr, Haeruwulafir, runar, paiar, neben afatr, 
wo eben r nicht = s, sondern = r) dient ihm als basis. 
Sonach : -gastir (L), Holtingar (L), Wiwar (II.), ubar (IV., 
vgl. afatr X.), Harabanar (IV.), Erilar (IV.), runor (IV.), 
haitinar (VIIL), barutr (XL), ar (XL), malausr (XI.), 
Hftdr (XL). 

Deutung und erklärung obiger Inschriften, wie die 
prineipieu derselben und die ansieht von ihrer spräche ge- 
hören, wenn auch vorwiegend, doch nicht — wie allerdings 
die Björketorp-inschrift — ausschliefslich Bugge; neben 
Bredsdorf und Munch, Dietrich und Hofmann u. a. ist es 
vorzugsweise Lud v. Wimmer, der theils ganz unabhän- 
gig von Bugge, theils zustimmend und im anschlufs an 
ihn wesentlich dieselben resultate ausgesprochen. Dies gilt 
namentlich von der erklärung der spätem m-rune als eines 
r (= goth. s) in diesen ältesten inschriften und in folge 
dessen von der deutung der betreffenden spräche als einer 
nordischen; ebenso hat er sich den nach weis der themati- 
schen vocale in diesen inschriften besonders angelegen sein 
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lassen. Letzteres in seiner schrift über die altdänisehe 
declination ( Navneordenes Böjning i aeldre Dansk. Eöbh. 
1868), die zugleich s. 41— 45 die hörn- und Tune-inschrift 
eingebender bespricht; ersteres in zwei (auch separat ge- 
druckten) artikeln der Jahrbücher (Aarböger) der kgl. nord. 
alterthumsgesellsch. 1867, 1 — 64 und 1868, 53 — 75, von 
denen der erstere eine kritik von Geo. Stephens' runenwerk 
I. enthält, der letztere die durch sie hervorgerufne antikri- 
tik von G.Stephens (Aarb. 1867, 177—231) beantwortet. 
— Zweifel und anfechtung haben dagegen die Buggischen 
erklärungen, zunächst der sieben ersten inschriften, von 
E. Jessen erfahren, in Aarb. 1867, 173 — 176 und 274 
— 282; namentlich ist es jener angelpunkt des r, insonder- 
heit dessen ausnahmslose anwendung, wogegen J. mehrere 
nicht ungewichtige bedenken erhebt. Auf diese wiederum 
hatBugge in einem besondern anhange zum zweiten jener 
oben angeführten artikel, s. 353 — 363, geantwortet. 

Eigenthümlich ist Bugge, wie bereits bemerkt, die oben 
gegebne deutung des blekiuger Björketorpsteins. B. selbst 
bezeichnet sie als eine sehr fragliche und stellt als princip 
seiner erklärung die jedenfalls sehr sinnreiche vermuthung 
auf, dafs sie, in unzweifelhaft „ältesten" runen geschrieben, 
doch nicht deren sonstige spräche, sondern die altnordische 
mindestens des 11. jahrh. darbiete (formen wie ar = er 
und arageu = ergju weisen auf die mitte desselben), so- 
nach einer zeit, wo jene runen bereits längst durch die 
jüngeren, skandinavischen verdrängt waren. Wenn jene 
gleichwohl hier zur anwendung gekommen, habe der Schrei- 
ber seinem fluche (üparfaspä) einen gewissen mysteriösen 
charakter verleihen wollen. Er nennt sie selbst: ginnrunar 
ergju, weil sie zu seiner zeit nur noch zum zauber (aber 
nicht zur schrift) angewendet wurden, im gegensatz zu den 
damals üblichen, jedem verständlichen skandinavischen ru- 
nen: heiö'rrünar norroenu. Rücksichtlich der Stentofte-, 
Gommor- und Sölvesborg-inschrift verweisen wir den leser 
auf Bugges eigne auseinandersetzung. 

Th. Möbius. 



